PROTOKOL Nr 24/2017/Z
z posiedzenia Zarzadu Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 11 grudnia 2017 roku.

Dotyczacy poprawy bledow i oczywistych omylek pisarskich w dokumentacji dotyczacej naboréw nr
3/2017, 4/2017, 5/2017, 6/2017 o przyznanie pomocy w ramach poddziatania 19.2 ,Wsparcie na
wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego
PROW 2014-2020 realizowanych przez podmioty inne niz LGD
w zwigzku z otrzymang od Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego korespondencjg w
w/W sprawie.

W dniu 11.12.2017 r. w Chrzanowie Focha 3 odbylo si¢ posiedzenie Zarzadu Lokalnej Grupy
Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”. W posiedzeniu uczestniczyli:

Ip Czlonek organu Reprezentujacy cztonka LGD sektor Stanowisko w

decyzyjnego organie
decyzyjnym

1 | Jerzy Kasprzyk Powiatowy Urzad Pracy w Chrzanowie Publiczny Prezes

2 | Radostaw Warzecha Gmina Babice Publiczny Wiceprezes

3 | JaninaPater JaninaPater Spoleerty Skarbnik

4 | Beata Kucharczyk Beata Kucharczyk Spoteczny Sekretarz

5 | Maciej Filipek Filipek Maciej zaktad ustugowy Gospodarczy Czlonek

6 | Jakub-Gawreniski- Fakub-Gavrofskt Spoteczny Czlonek

7 | FemaszZoladz Tim Kominki Sp-zo-6- Gospodarczy Cztonek

8 | Danuta Kapcia Retrans T.Baran M.Kapcia spotka jawna Gospodarczy Czlonek

oraz

1. Katarzyna Kuras — Specjalista ds. wdrazania LSR

Przyjeto nastgpujacy porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, stwierdzenie jego prawomocno$ci — qworum, wybranie protokolanta,
przedstawienie porzadku obrad
Odczytanie pism UMWM dotyczacych naboru nr 3 i 6, ustosunkowanie sie do kazdego punktu
Odczytanie pism UMWM dotyczacych naboru nr 4, ustosunkowanie si¢ do kazdego punktu
Odczytanie pism UMWM dotyczacych naboru nr 5, ustosunkowanie si¢ do kazdego punktu
Podjgcie uchwat korygujacych
Zakonczenie

S i e (B B

Ad. 1 Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie Zarzadu otworzyl prezes Jerzy Kasprzyk stwierdzajac zarazem jego prawomocnosé (ilogé
cztonkéw organu decyzyjnego: 8, ilos¢ cztonkéw obecnych na posiedzeniu: 5). Na protokolanta wybrano
Beatg Kucharczyk (wszyscy za). Prezes przedstawil planowany porzadek posiedzenia i zwrécil sig o
wnoszenie ewentualnych uwag. Nikt nie wni6st zastrzezen do proponowanego porzadku obrad, ktéry
nastepnie w gfosowaniu zostat przyjety (wszyscy za).

Ad. 2

UMWM: Majac na uwadze zapisy w Procedurze oceny i wyboru operacji (...) w pkt. 5 Sporzgdzenie list
operacji i podjecie uchwal prosze o wyjasnienia braku wskazania intensywnosci wsparcia. Ponadto
dostarczona Lista operacji wybranych do finansowania nie zawiera wszystkich informacji
wyszczegolnionych w ww. procedurze.




Odpowiedz LGD: Przedkladamy poprawione listy oraz uzupelnione uchwaly dla wnioskow
6/1.1/2/2017 21/1.1/2/2017, 2/1.1/2/2017, 7/1.1/2/2017, &/1.1/2/2017, 9/1.1/2/2017, 11/1.1/2./2017,
20/3.1/2/2017

UMWM: Sekcja A WOPP pkt III.1.1. — LGD zaznaczata w przedmiotowym punkcie odpowiedz ,,ND”
dla wszystkich ocenianych wnioskéw niezaleznie od tego, czy dana operacja uzyskala w kryterium,
dotyczacym innowacyjnosci punkty, czy tez nie. W zwigzku z powyZzszym proszg o stosowne wyjasnienia
i ewentualng poprawe wskazanej sekcji wniosku.

Odpowiedz L.GD: Przedkladamy poprawiong sekcje A dla wszystkich wnioskéw z naboru 3/2017 oraz
6/2017

Whiosek 20/3.1/2/2017 (Bogdan Bebenek)

UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6 — LGD w przedmiotowym polu wskazata btedna kwotg pomocy. Prosze
o ponowne dostarczenie ww. sekcji wniosku z poprawna kwota

Odpowiedz LGD: Przedkladamy poprawiong sekcje A dla danego wniosku

Whriosek 21/1.1/2/2017 (Klub Sportowy Zagérzanka)

UMWM: Lista operacji wybranych do finansowania — LGD wskazata bledny adres siedziby
Whioskodawcy. Ponadto wskazano niepelne dane, dotyczace lokalizacji operacji. Majac na uwadze
jednolitosé i przejrzystos¢ zamieszezanych przez LGD danych podmiotéw prosze o wyjasnienie.
Odpowiedz L.GD: Popetniono blad podczas wpisu na listg, pomylono adres lokalizacji z adresem
podmiotu. Przedkladamy poprawione listy operacji wraz ze stosowng uchwata

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania, Sekcja A WOPP —
organ decyzyjny LGD dokonat pomniejszenia kwoty wsparcia uzasadniajac, iz remont swietlicy jest
kosztem nieracjonalnym, poniewaz nie ma zalgcznika z regulaminem otwarcia Sali (sala jest obiektem
budowlanym a nie obiektem jak pozostata czes¢ wniosku umiejscowionym na wolnym powietrzu) dlatego
wnosi sie, ze obiekt ten nie spelnia kryterium ogolnodostepnosci. Ponadto z wiedzy organu decyzyjnego
wynika, iz ta sala byla juz remontowana bodajze 2 lub 3 lata wezesniej, a co za tym idzie niegospodarne
Jjest wydawanie w tym samym zakresie publicznych Srodkéw finansowych. Majac na uwadze powyzsze
uzasadnienie prosz¢ o:
— wskazanie, na jakiej podstawie organ decyzyjny wybrat operacje do finansowania, ktorej
jednym z elementéw calosci projektu stanowi nieogoélnodostgpna Swietlica. Powyzsze
wskazuje, iz operacja ta nie wpisuje si¢ we wskazany w rozporzadzeniu zakres operacji;

— wskazanie, na jakiej podstawie organ decyzyjny nie bedac w posiadaniu zatacznika w postaci
regulaminu $wietlicy, mégl jednoznacznie stwierdzi¢, iz obiekt ten ze wzgledu na forme
budowlana nie jest ogdlnodostepny;

— wskazanie, na podstawie jakich dokumentéw organ decyzyjny stwierdzil, iz zakres kosztow
wskazanych we WOPP pokrywa sie z kosztami poniesionymi bodajze 2 lub 3 lata wczesniej
majac na wzgledzie uzasadnienie, dotyczace wezesniejszego remontu $wietlicy.

Majac na uwadze powyzsze proszg o szczegdltowe wyjasnienia przedmiotowych kwestii oraz o

przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty wsparcia. Dodatkowo proszg o wskazanie

konkretnych kosztow dla przedmiotowej operacji, ktore zostaly uznane za nieracjonalne.

QOdpowiedZz LGD: Dla wniosku nr 21/1.1/2/2017 wnioskowana kwota wsparcia 214 179,55 zlotych,
ustalono kwote wsparcia: 117 966,20 zi, kwota obcigzajgca pule LGD: 117 966,20 z1

W dokumentacji znalazto sie do$¢ niefortunne wyjasnienie przyczyn redukcji kosztoéw, niestety w tym
przypadku wszystkie watpliwosci organu decyzyjnego byly notowane i nie zostaly ostatecznie
zredagowane w sposob wlasciwy- owszem organ w takich przypadkach zawsze woli widzie¢ regulamin i
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zasady dostepnosci, poniewaz jednak jest to obiekt zamykany. Kwestia ta nie byla powodem redukji,
jedynie przemy$leniem organu decyzyjnego.

Podstawowym powodem tejze redukcji byta sprawdzona wiedza dotyczaca faktu, iz wczesniej remont o
takim samym zakresie w tym samym miejscu byt dokonany. W organie decyzyjnym czlonkiem jest wojt
gminy Babice. Obiekt jest wiasnoscia gminy, Klub Sportowy Zagérzanka dostal budynek wraz z
gruntami w uzyczenie, jak rowniez co roku otrzymuje $rodki na jego utrzymanie i konserwacje czy prace
remontowe. Prace te wykonywane s3 na biezgco, przedlozona wycena dotyczy pomieszczen gdzie
odbywaja si¢ liczne uroczystodci, na ktére jest zapraszany wlodarz gminy jak réwniez przedstawiciele
LGD. Obiekt jest w bardzo dobrym stanie technicznym, zakres robét z wniosku byt analizowany przez
cztonka organu decyzyjnego — wdjta gminy babice i wszystkie te prace byly na biezaco robione. Zatem
organ uznal, iz bezzasadne jest sztuczne zawyzanie wartosci wniosku o prace ktére aktualnie nie sa
potrzebne.

Ponadto nalezy réwniez zauwazy¢, ze beneficjent nie wniGst protestu co oznacza, ze zgadza sie z decyzja
organu. Jako zafacznik przedktadamy punktu ksero czesci B.IV i B.V wniosku wraz z naniesionymi
zmianami

Whiosek 2/1.1/2/2017 (Gmina Alwernia)

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania, Sekcja A WOPP —
organ decyzyjny LGD dokonal pomniejszenia kwoty wsparcia uzasadniajac, iz koszty rzeczy takich jak
gabiony (ozdobna siatka wypetniona kamieniami), ozdobne schody ze zboczy czy dodatkowe chodniki na
bruku sq nieracjonalnym wydawaniem srodkéw publicznych irealizacja operacji bez tego typu
elementdw ozdobnych jest w petni mozliwa, a cel zalozony przez beneficjenta jest mozliwy do osiggniecia
bez tych wydatkéw. Majac na uwadze powyzsze proszg o szczegblowe wyjasnienia przedmiotowej
kwestii oraz o przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty wsparcia. Dodatkowo prosze¢ o wskazanie
konkretnych kosztéw dla przedmiotowej operacji, ktore zostaty uznane za nieracjonalne.

Odpowiedz LGD: Dla wniosku nr 2/1.1/2/2017 wnioskowana przez beneficjenta kwota wsparcia: 444
174,00 zi, ustalono kwote wsparcia: 349 132,05, kwota obcigzajgca budzet LGD po dokonaniu
zmniejszenia to 548 690,95 zi

Wylgczone koszty:

Czgs¢ B.V wniosku ,,zestawienie rzeczowo-finansowe operacji”

Pkt A 2 akroden kwota 4 808,64

A.3 Gabion i schody terenowe kwota 79 986,35

A.14 teren utwardzony i przejscie piesze kwota 64 482,12

Przedkladamy zalacznik nr 13 do protokotu z posiedzenia zarzadu podpisany przez wszystkich
glosujacych nad dang operacja cztonkdw organu.

Beneficjent nie ztozyt protestu od decyzji zarzadu dlatego tez zgadza si¢ z nia.

Dodatkowe uzasadnienie organu decyzyjnego dotyczace zmniejszenia kwoty: kluczowym jest cel
operacji, realizacja wskaznikow, a wydawanie srodkéw publicznych musi byé racjonalne. Jesli cel
operacji oraz zaplanowane wskazniki moga by¢ zrealizowane bez elementéw ktore pelnia tylko funkcje
ozdobna a ich koszty s bardzo wysokie to podjecie takiej decyzji przez organ jest w pelni zasadne.

Whiosek 7/1.1/2/2017 (Gmina Libigz)

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji: kryterium Koszty projektu sg
adekwatne do zakladanych dzialahi — organ decyzyjny LGD nie przyznal punktéw w ramach
przedmiotowego kryterium. Majac na uwadze jednolito§¢ w ocenie organu innych projektéw w tym
kryterium proszg o przedstawienie dodatkowego uzasadnienia nieprzyznania punktéw z uwagi na fakt, iz



organ decyzyjny LGD nie zakwestionowat zadnych kosztow, a Wnioskodawca dostarczyl kosztorys
inwestorski.

Odpowiedz LGD: W ocenie organu decyzyjnego niektore z kosztéw przyjete we wniosku sq nie do konca
zasadne ze wzgledu na zachowanie obowigzku trwalosci (zakup trawnikéw, ziemi humus, krzewow,
pielegnacja zieleni), jak rowniez organ decyzyjny nie widzi zwigzku tych zakupow z realizacjq celu.
Beneficjent planuje w ramach wniosku zgodnie z przedlozonym we wniosku przedmiarem robot z daty

22-07-2017 cze$¢ 3 zielen: zakup ziemi typu humus, polozenie trawnikéw dywanowych, nasadzenie
drzew i krzewow, oraz pielegnowanie drzew i krzewow

W zalgczniku ,, kalkulacja uproszczona”: punkt 3 zielen: kwota 25 041 zl , za trawnik kwota 4 199,85
ziotych, za drzewa i krzewy 1 827,20

Tego typu zakupy nie maja charakteru trwaltego nawet jesli koszt ten zostanie uznany przez UMWM za
kwalifikowalny (do czego réwniez mamy watpliwosci) to bardzo watpliwym jest fakt ,,przyjecia” sie
wszystkich roslin, a dodatkowo sporna kwestig pozostaje pigcio-letnia trwatos¢ dla w/w zieleni. Co
wazne — beneficjent nie wniost protestu od oceny w tym zakresie, a otrzymatl kartg¢ oceny w ktdrej jest
informacja iz organ decyzyjny uznaje koszt zieleni za kwote 30 000 zI za nieracjonalny.

Whiosek 8/1.1/2/2017 (Stowarzyszenie Rodzina Kolpinga w Porebie-Zegoty)

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania, Sekcja A WOPP —
Rada LGD ustalita intensywno$¢ wsparcia na poziomie 80% z kwota wsparcia rowng 51 021,00 zt.
Wedhug obliczen SWM kwota wsparcia dla wskazanej przez Rade LGD intensywnosci wsparcia powinna
wynosi¢ 51 020,00 zt. W zwiazku z powyzszym proszg o stosowne wyjasnienia, na jakiej podstawie Rada
LGD ustalita kwote wsparcia oraz o przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty wsparcia.

Odpowiedz LGD: Nastapita pomylka przy wyliczeniu kwoty wsparcia, przedktadamy poprawiona listg
operacji wybranych wraz ze stosowng uchwata, oraz poprawiong uchwate o wyborze wniosku.

Whriosek 9/1.1/2/2017 (Gmina Trzebinia)

UMWM: Karta oceny wediug lokalnych kryteriow wyboru operacji: kryterium Stan przygotowania
projektu do realizacji — organ decyzyjny LGD przyznal 10 pkt w przedmiotowym kryterium. Proszg o
dodatkowe uzasadnienie przyznania punktéw z uwagi na fakt, iz dostarczona przez Wnioskodawce
decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana w 2011 r.

Odpowiedz LGD: W kryterium jest zapis, iz beneficjent otrzymuje punkty jesli posiada wszelkie
pozwolenia i zgody, nie mamy kryterium dotyczacego terminowosci danych pozwolefi

,,10 pkt — Kryteria dla projektow wymagajacych pozwolenia na budowg lub zgloszenia budowy - projekt
posiada wszystkie wymagane prawem polskim ostateczne decyzje administracyjne (pozwolenie na
budowe lub dokumenty réwnowazne) pozwalajace na realizacje calosci inwestycji oraz posiada projekt
budowlany”

Zarzad na etapie oceny wniosku nie mégh wezwaé beneficjenta do wyjasnienia w/w watpliwosci. Organ
decyzyjny uznal, iz zapewne pozwolenie nadal jest prawomocne, poniewaz beneficjent ztozyt projekt.
Podejrzewa sie, iz caly czas jest prowadzony dziennik robdt przez co nie stracito ono na waznosci,
zwlaszcza iz jest to trzeci etap cato$ciowego jednego projektu, gdzie drugi etap byl realizowany réwniez
z PROW za posrednictwem LGD w poprzednim okresie programowania.

Whiosek 11/1.1/2/2017 (Miejska Biblioteka Publiczna w Libiazu)

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji oraz Sekcja A WOPP — w przedmiotowych dokumentach
wskazano liczbe punktow, ktora nie wynika z Karty oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacyi.
W zwiazku z powyzszym proszg 0 wyjasnienie oraz o poprawe wskazanej sekcji wniosku.

Odpowiedz LGD: Nastgpita pomylka w Uchwale oraz w sekcji A wniosku , przedkltadamy poprawione
dokumenty
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Ad. 3
Uwagi ogolne:

UMWM: Zgodnie z zatgczonymi listami obecnoéci na posiedzeniach czlonkéw organu decyzyjnego
LGD powinna dostarczy¢ deklaracje bezstronnosci i poufnosci dla wszystkich czlonkéw. SWM zwraca
uwage, iz w przekazanej dokumentacji z naboru nr 4/2017 brakuje deklaracji dla Pani Janiny Pater.
Prosz¢ o dostarczenie brakujgcej deklaracji.

Odpowiedz LGD: Przedktadamy ksero deklaracji potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.

Whiosek 18/2.2/2/2017 (Maria Zoladz)

UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6 — LGD w przedmiotowym polu nie wskazala numeru uchwaly ws.
wyboru operacji. Proszg o uzupetnienie oraz o ponowne dostarczenie ww. sekcji wniosku.
Odpowiedz LGD: Przedktadamy sekcje A WOPP dla wniosku nr 18/2.2/2/2017

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania oraz Sekcja A
WOPP — organ decyzyjny LGD ustalit kwote wsparcia na poziomie 299 969,24 z z intensywnoscia
wsparcia rowng 64%. Majac na uwadze zapisy § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddzialania ,,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spolecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, iz Przy ustalaniu wysokosci pomocy koszty ogdlne sq uwzgledniane w wysokosci
nieprzekraczajgeej 10% pozostatych kosztéw kwalifikowalnych operacji, a koszty zakupu $rodkéw
transportu — w wysokosci nieprzekraczajgcej 30% pozostalych kosziéw kwalifikowalnych operacji,
pomniejszonych o koszty ogdlne prosz¢ o wyjasnienie, na jakiej podstawie ustalono kwote wsparcia oraz o
przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty wsparcia.

Odpowiedi LGD: Zgodnie z oferta na zabudowany pojazd, koszt stricte $rodka transportu wynosi
115000 zI, co stanowi niecate 25% kosztéw kwalifikowalnych po odliczeniu kosztéw ogdlnych.
Pozostale elementy sg rozbieralne w formie ,nakladek”- sa to samodzielnie funkcjonujgce obiekty
nakfadane na czas transportu na pojazd, a w miejscu docelowym $ciagane. Sa réwniez dwie przyczepy
ktdre nie sg srodkiem transportu. Dlatego tez kwota zostata w w/w sposéb obliczona.

Beneficjent popeknit blad we wniosku, organ decyzyjny rozwazal w/w kwestie przy analizie zgodnosci
operacji z LSR na karcie zgodnosci z PROW, jednakze po analizie oferty zauwazylismy, iz pomimo
wpisania we wniosku jednej pozycji z jedng kwotg to sklada sie ona z paru elementéw: samochodu i
podzespotow. Zarzad LGD na etapie oceny wniosku nie mial mozliwosci wezwania beneficjenta do
wyjasnien czy poprawek, dlatego pozostawiamy te kwestie do wyjasnienia w UMWM.

Przedkiadamy ksero oferty z egzemplarza LGD.

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji: kryterium Zatrudnienie w wyniku
realizacji projektu — organ decyzyjny LGD przyznal w ramach przedmiotowego kryterium 15 pkt,
uzasadniajgc to tym, iz beneficjent zaklada we wniosku stworzenie 4 petnych etatéw sredniorocznych (...).
Majgc na uwadze opis do przedmiotowego kryterium, ktéry wskazuje, iz 15 pkt mozna otrzymaé jezeli
beneficjent zaklada we wniosku stworzenie wigcej niz 4 pelnych etatdw Sredniorocznych (na okres
wskazany w rozporzgdzeniu) oraz wskazuje dokumenty na podstawie, ktorych udowodni deklarowane

zwigkszenie zatrudnienia prosze
o stosowne wyjasnienia liczby przyznanych punktow.
Odpowied; LGD:



Na przetomie 2016 i 2017 roku po pierwszym naborze przeprowadziliémy w sposob partycypacyjny
zmiane lokalnych kryteriow wyboru, niestety czasem dopiero podczas kolejnego naboru okazuje si¢ na
nowych typach wnioskow, iz nadal znajdujg si¢ bledy i nieprecyzyjne zapisy. nie ma wyznaczonej
punktacji za 4 miejsca pracy, sa punkty za co najmniej 3 miejsca pracy i za ,,powyzej 4 miejsc pracy”.
Zapis powinien brzmie¢ oraz tak zostalo to przyjete na posiedzeniu organu decyzyjnego jako
doprecyzowanie ,.za co najmniej 4 lub wiecej miejsc pracy”. Dlatego tez w tej kwestii organ decyzyjny
przyjat, iz priorytetem sa miejsca pracy i nalezy premiowaé w szczegdlnosci tych beneficjentéw ktédrzy
biorg na siebie obowigzek utrzymania wigkszej ilosci pracownikow przez okres 3 lat i punkt ten nalezy
rozumieé tak, iz 15 pkt otrzymuje projekt ktory zaktada zatrudnienie 4 lub wigcej pracownikéw.

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji: kryterium Koszty projekiu sg
adekwatne do zakiadanych dzialap — organ decyzyjny LGD przyznal w ramach przedmiotowego
kryterium 5 pkt, uzasadniajac to tym, iz Koszty projektu wydajq sie by¢ racjonalne i zostaly uzasadnione.
Majgc na wzgledzie wysokie koszty zakupu foodtrucka wraz z przyczepg gastronomiczng oraz uwagi
zawarte w pkt 3 pisma prosz¢ o stosowne wyjasnienia liczby przyznanych punktow.

Odpowied? LGD: Wedlug organu decyzyjnego koszty sg racjonalne — w ramach projektu zostanie
zakupiony: pojazd do przewozu specjalistycznych nakladek gastronomicznych za kwote 115 000z, oraz
dwie naczepy mniejsze i jeden duzy w pelni wyposazony w profesjonalny sprzet obiekt gastronomiczny.
Ciezko jest oceniaé racjonalnosé zatozonych kosztow, w sytuacji kiedy nie zawsze mozemy mie¢ poglad
na cafg sprawg. W ramach dwoéch naboréw w tym samym terminie mieliSmy dwa projekty dotyczace
foodtruckéw jeden na kwote ponizej 100 ty$ a drugi w/w. Ustalone zostalo przez organ decyzyjny, iz nie
jesteSmy w stanie ocenia¢ kosztéw zwlaszcza jesli dotyczy to przedsigbiorczosci, Zadecydowano
przyznawaé punkty do w/w kryterium w momencie przedstawienia przez beneficjenta ofert i poréwnania
cen rynkowych.. Dlatego jako dorozumienie przyjeto, iz wszyscy beneficjenci w przedsigwzigeiu 2.1 12.2
(rozwdj i tworzenie mikroprzedsigbiorstw) otrzymuja maksymalng ilo$¢ punktow.

Whiosek 15/2.2/2/2017 (Piotr Kasperkiewicz Firma Handlowo-Uslugowa)

UMWM: Lista operacji wybranych do finansowania — LGD wskazala bledng godzing wplywu WOPP
oraz wskazala nieprecyzyjnie okreslong intensywno$é pomocy (brak wartosci ,,po przecinku”). Majgc na
uwadze jednolitosé i przejrzystos¢ zamieszczanych przez LGD danych dla ocenianych operacji proszg o
wyjasnienie.

Odpowied; LGD: Przedktadamy poprawiong list¢ wraz ze stosowng uchwala.

UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6 — LGD w przedmiotowym polu wskazala niepetny numeru uchwaty ws.
wyboru operacji. Ponadto brak jest uzupelnionego pola wniosku z intensywnoscig pomocy. Proszg o
ponowne dostarczenie ww. sekcji wniosku.

Odpowied? LGD: Przedkladamy sekcje A WOOP dla w/w wniosku.

Wiosek 10/2.2/2/2017 (Lukasz Szatan/F.H.U. RS 3)

UMWM: Lista operacji wybranych do finansowania — LGD wskazala btedng godzing wplywu WOPP.
Majac na uwadze jednolito$¢ i przejrzystos¢ zamieszczanych przez LGD danych dla ocenianych operacji
prosze

o wyjasnienie.

Odpowied; LGD: Przedkladamy poprawione listy wraz ze stosowng uchwalg.

UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6 — LGD w przedmiotowym polu nie wskazala numeru uchwaty ws.
wyboru operacji. Prosze o ponowne dostarczenie ww. sekcji wniosku.
Odpowiedz LGD: Przedktadamy sekcje A WOPP dla w/w wniosku.



UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania oraz Sekcja A
WOPP — organ decyzyjny LGD ustalit kwote wsparcia na poziomie 299 285,00 zt z intensywnoscia
wsparcia réwna 65%. Majgc na uwadze zapisy § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania pomocy
finansowej w ramach poddziatania ,Wsparcie na wdrazanie operacji w ramach strategii rozwoju
lokalnego kierowanego przez spoleczno$¢™ objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, iz Przy wstalaniu wysokoSci pomocy koszty ogdlne sq uwzgledniane w wysokosci
nieprzekraczajgcej 10% pozostatych kosztow kwalifikowalnych operacji, a koszty zakupu srodkéw
transportu — w wysokosci nieprzekraczajgcej 30% pozostatych kosztow kwalifikowalnych operacji,
pomniejszonych o koszty ogolne proszg o wyjasnienie, na jakiej podstawie ustalono kwote wsparcia oraz o
przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty wsparcia.

Odpowied; LGD: Nastapila pomytka pisarska, przy intensywnosci pomocy réwnej 65% kwota wsparcia
wynosi 168 070,50 z1, a koszty kwalifikowalne operacji wynosza 258 570zl

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji: kryterium Koszty projektu sqg
adekwatne do zakladanych dzialari — organ decyzyjny LGD przyznal w ramach przedmiotowego
kryterium 5 pkt, uzasadniajac to tym, iz Koszty projektu wydajq sie byé racjonalne i zostaly uzasadnione.
Majgc na wzgledzie uwagi zawarte w pkt 10 pisma prosze o stosowne wyjasnienia liczby przyznanych
punktow.

Odpowiedz LGD: Cigzko jest ocenia¢ racjonalnos¢ zalozonych kosztéw, w sytuacji kiedy nie zawsze
mozemy mie¢ poglad na calg sprawe. Ustalone zostato przez organ decyzyjny, iz nie jesteémy w stanie
ocenia¢ kosztow zwlaszcza jesli dotyczy to przedsigbiorczoéei. Zadecydowano przyznawaé punkty do
w/w kryterium
w momencie przedstawienia przez beneficjenta ofert i poréwnania cen rynkowych

Zgodnie z przyjetym dorozumieniem danego kryterium przyjeto, iz wszyscy beneficjenci w
przedsigwzigciu 2.1 i 2.2 (rozwdj i tworzenie mikroprzedsi¢biorstw) otrzymuja maksymalng ilogé
punktow. Ponadto koszt nadal moze by¢ racjonalny mimo zredukowania kosztéw z powodu zapiséw
rozporzadzenia.

Whiosek 4/2.2/2/2017 (Firma budowlana Q-BUD Janusz Kulach)

UMWM: Lista operacji wybranych do finansowania — LGD wskazala bledng date wptywu WOPP.
Majac na uwadze jednolito$c i przejrzystos¢ zamieszczanych przez LGD danych dla ocenianych operacji
prosze

0 wyjasnienie.

Odpowiedz LGD: Przedkladamy poprawiong list¢ wraz ze stosowng uchwaty.

UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6 — LGD w przedmiotowym polu nie wskazata numeru uchwaly ws.
wyboru operacji. Prosze o ponowne dostarczenie ww. sekcji wniosku.
Odpowiedz LGD: Przedkladamy sekcje A WOOP dla w/w wniosku

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania oraz Sekcja A
WOPP — organ decyzyjny LGD ustalil kwotg wsparcia na poziomie 300 000,00 z} z intensywnoscia
wsparcia rowng 56%. Wedtug obliczen SWM dla wskazanej przez LGD intensywnosci pomocy, kwota
wsparcia powinna wynosi¢ 299 174,00 zi. Majgc na uwadze powyzsze prosze o wyjasnienie, w jaki
sposob organ decyzyjny ustalit kwotg wsparcia oraz o przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty
wsparcia.

Odpowiedi LGD: W zwigzku z wywyzsza uwaga dostosowaliSmy listy operacji oraz uchwaty, ktére
przedktadamy.



Whiosek 13/2.2/2/2017 (Piekarnia ,,Luszowice' Aleksander Staszezyk)
UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6 — LGD w przedmiotowym polu nie wskazata numeru uchwaty ws.
wyboru operacji. Prosze¢ o ponowne dostarczenie poprawnie wypetnionej ww. sekcji wniosku.

Odpowiedz LGD: Przedkladamy sekcje A WOPP dla w/w wniosku

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania oraz Sekcja A
WOPP — organ decyzyjny LGD ustalit kwote wsparcia na poziomie 300 000,00 zt z intensywnoscig
wsparcia rowna 68,34%. Wedlug obliczen SWM dla wskazanej przez LGD intensywnosci pomocy,
kwota wsparcia powinna wynosi¢ 299 987,00 zt. Majac na uwadze powyzsze proszg o wyjasnienie, w
jaki sposob organ decyzyjny ustalit kwotg wsparcia oraz o przedstawienie metodologii wyliczenia kwoty
wsparcia.

Odpowiedz LGD: W zwiazku z wywyzsza uwagg dostosowaliémy listy operacji oraz uchwatly, ktére
przedktadamy.

Whiosek 23/2.2/2/2017 (CyberNET Renata Kasperczyk)

UMWM: Lista operacji wybranych do finansowania — LGD wskazata bledny nr NIP Wnioskodawcy.
Prosze¢

0 wyjasnienia.

Odpowiedz LGD: Przedkladamy poprawiong liste wraz ze stosowna uchwala.

UMWM: Uchwala ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania oraz Sekcja A
WOPP — organ decyzyjny LGD ustalit kwote wsparcia na poziomie 148 840,00 zl z intensywnoscig
wsparcia rowng 70%. SWM zwraca uwagg, iz dla wskazanej przez Wnioskodawcg wnioskowanej kwoty
pomocy intensywno$é wsparcia powinna wynosi¢ 65%. Majac na uwadze powyisze proszg ©
wyjasnienie, w jaki sposdb organ decyzyjny ustalit intensywnos$¢ wsparcia

QOdpowied; LGD: Nastgpita pomylka, owszem zgodnie z deklaracjq zamieszczong w opisie do krytericw
oraz z wyliczeniem kwoty intensywnos$¢ wynosi 65%. Przedkladamy poprawiong sekcje A WOPP,
uchwale oraz listy.

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru operacji: kryterium Beneficjent zdeklarowal
zapotrzebowanie na nizszy procent dofinansowania — organ decyzyjny LGD nie przyznat punktow
w przedmiotowym kryterium. Prosze¢ o dodatkowe uzasadnienie nieprzyznania punktow majac rowniez
na wzgledzie uwagi zawarte w pkt 18 pisma.

Odpowied; LGD: Nastgpila omylka, beneficientowi omylkowo nie przyznano 5 pkt co zostalo
skorygowane. Przedkladamy poprawiong kartg oceny wedtug lokalnych kryteridw wyboru.

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji: Promocja LGD i marki
Chrzanolandia — organ decyzyjny LGD przyznat 10 punktow w przedmiotowym kryterium, natomiast w
uzasadnieniu oceny wskazal, iz Wnioskodawcy nalezy przyznac 6 pkt. Proszg o dodatkowe wyjasnienia.
Odpowiedz LGD: Beneficjent otrzymal w tym zakresie 6 pkt. Nastgpita pomylka przy wpisywaniu
punktacji.

Beneficjent zdeklarowal we wniosku zakup tablicy informacyjnej PCV o rozmiarach 50cm x 40cm —
miejsce lokalizacji w centralnym punkcie(brak konkretnej lokalizacji) — Opkt

Beneficjent zalozyl we wniosku dodatkowg forme promocji marki chrzanolandia 4 formy: str www,
facebook

w sklepie oraz materialy promocyjne,

Przedktadamy skorygowane dokumenty: kartg oceny, uchwale o wybraniu, listy operacji.



Ad. 4
Uwagi ogolne:

UMWM: Sekcja A WOPP pkt 6.2 — LGD w przedmiotowym polu nie wskazala numeréw uchwat ws.
wyboru operacji w zadnym z przekazanych WOPP. Prosze o uzupekienie oraz o ponowne dostarczenie
ww. sekcji wniosku.

Odpowiedz LGD: Przedktadamy sekcje A WOOP dla kazdego z wnioskdw dla naboru nr 5

Whiosek 12/2.1/2/2017 (Kamil Markiewicz)

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru operacji: kryterium Koszty projektu sg
adekwalne do zakladanych dzialai — organ decyzyjny LGD przyznat w ramach przedmiotowego
kryterium 5 pkt, uzasadniajgc to tym, iz Koszty projektu wydajq sig byé racjonalne i zostaly uzasadnione.
Prosz¢ o stosowne wyjasnienia liczby przyznanych punktéw z uwagi na fakt, iz wskazany przez
Whioskodaweg koszt zakupu samochodu osobowego nie ma potwierdzenia w zadnej z zataczonych ofert
cenowych.

Odpowiedz LGD:

Opis do kryterium: 5 pkt — zatozone koszty s adekwatne i racjonalne do zakladanych dzialan oraz
zostaly szczegotowo uzasadnione

Cigzko jest ocenia¢ racjonalnos¢ zatozonych kosztéw, w sytuacji kiedy nie zawsze mozemy mie¢ poglad
na calg sprawg. Ustalone zostato przez organ decyzyjny, iz nie jesteSmy w stanie oceniaé kosztdw
zwlaszeza jesli dotyczy to przedsigbiorczosci. Dlatego jako dorozumienie przyjeto, iz wszyscy
beneficjenci w przedsigwzigciu 2.1 1 2.2 (rozwdj i tworzenie mikroprzedsigbiorstw) otrzymuja
maksymalng ilo$¢ punktéw

Dodatkowo analizujgc zapis z kryterium oraz przytoczony wniosek beneficjent we wniosku uzasadnit
zakup takowego samochodu, oferty na etapie sktadania wniosku sa szacunkiem, poniewaz i tak zakup
musi zosta¢ dokonany poprzez zapytania zgodne z procedura, dlatego tez zapewne beneficjent koszt
opracowat na zasadzie $redniej arytmetycznej co w ocenie Zarzadu jest racjonalnym punktem wyjscia
przy planowaniu kwot na potrzeby zestawienia rzeczowo-finansowego.

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych krytericw wyboru operacji: kryterium Termin realizacji
operacji — organ decyzyjny LGD przyznatl w ramach przedmiotowego kryterium 15 pkt, uzasadniajac to
tym, iz Termin ostatecznego rozliczenia operacji jest nie dluzszy niz 4 miesigce marzec 2018. Majac na
uwadze opis do przedmiotowego kryterium, a takze fakt, iz Wnioskodawca wskazal we WOPP jako
termin zlozenia wniosku o ptatnos¢ konicowa kwiecieri 2018 r. prosze o przedstawienie dodatkowego
uzasadnienia przyznanych punktow.

Odpowiedz LGD: Beneficjent wskazal w WOPP daty na rozliczenie dwéch transz w marcu i kwietniu,
uwazamy, ze musiala nastapi¢ pomylka gdyz nie ma racjonalnosci przy rozliczaniu dwéch transz
zaplanowanych miesigc po sobie. Wnioskodawca w opisie do lokalnych kryteriéw wyboru wskazat, iz
zrealizuje projekt do 26 marca 2018 roku (zalgcznik do wniosku)

W Biznes planie wskazat date otrzymania platno$ci ostatecznej na lipiec 2018 roku (ARiIMR ma 4
miesigce na wyplatg przez co nalezaloby wnosi¢, iz najwidoczniej jest to marzec) Zarzad LGD na etapie
oceny wniosku nie mial mozliwosei wezwania beneficjenta do wyjasnien, dlatego uznano, iz z duzym
prawdopodobienstwem beneficjent planuje rozliczy¢ si¢ ostatecznie w marcu, a we wniosku popetiono
btad wpisujac kwiecien jako miesigc ztozenia wniosku o platno$é koncowa.



Whiosek 3/2.1/2/2017 (Urszula Dyszak)

UMWM: Lista operacji wybranych do finansowania — LGD wskazata btedng godzing wptywu WOPP.
Majac na uwadze jednolito$é i przejrzystos¢ zamieszczanych przez LGD danych dla ocenianych operacji
prosz¢ o wyjasnienie.

Odpowiedz LGD: Przedktadamy poprawiona liste operacji wybranych wraz ze stosowng uchwata.

UMWM: Uchwata ws. wyboru operacji, Lista operacji wybranych do finansowania — organ decyzyjny
LGD podjat uchwate ws. wyboru operacji do finansowania, z ktdrej tresci wynika (§ 3, pkt 1, lit. d)), iz
operacja nie zostala wybrana do finansowania. Majac na uwadze fakt, iz operacja spehita wszystkie
warunki okre$lone w naborze wnioskdw prosze o wyjasnienie powstatych rozbieznosci.

Odpowiedz LGD: Przedktadamy poprawng uchwatg, zostata dostarczona bl¢dna uchwata.

UMWM: Karta oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji: kryterium Promocja LGD i marki
Chrzanolandia — organ decyzyjny LGD nie przyznal punktow w ramach przedmiotowego kryterium.
Majgc na uwadze zlozony prze Wnioskodawce protest, dotyczacy tego kryterium prosze o stosowne
wyjasnienia.

Odpowiedz LGD: Na posiedzeniu Zarzadu w sprawie rozstrzygnigcia protestu dotyczacego naboru nr
5/2017 protest zostal uznany czgsciowo, przyznano w tym zakresie 4 pkt, uchwalono poprawiong listg
oraz uchwate w sprawie wyboru, ktora zalgczamy

Ad.5
Uchwata Zarzadu nr XXIV/1/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bfeddéw pisarskich oraz oczywistych omytek
w uchwale Zarzgdu nr XX1/2/2017 z dnia 18 wrzesnia 2017 roku w sprawie uchwalenia listy
operacji wybranych do dofinansowania w ramach naboru 3/2017

e Uchwala Zarzagdu nr XXIV/2/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy bleddéw pisarskich oraz oczywistych omylek w
uchwale Zarzadu nr XX1/3/2017 z dnia 18 wrzesnia 2017 roku w sprawie uchwalenia listy
operacji niewybranych do dofinansowania w ramach naboru 3/2017

e Uchwata Zarzgdu nr XXIV/3/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy bledéw pisarskich oraz oczywistych omytek
w uchwale Zarzgdu nr XX1/1/2017 z dnia 18 wrze$nia 2017 roku w sprawie uchwalenia listy
operacji zgodnych z LSR w ramach naboru nr 3/2017

e Uchwata Zarzadu nr XXIV/4/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledéw pisarskich oraz oczywistych omyltek
w uchwale Zarzadu nr XVII/2/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku w liScie operacji wybranych do
dofinansowania dla naboru nr 4/2017

e Uchwata Zarzadu nr XXIV/5/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow, bledow pisarskich oraz oczywistych omytek
w uchwale Zarzadu nr XVII/3/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku w dotyczacej listy operacji
niewybranych do dofinansowania dla naboru nr 4/2017

o Uchwala Zarzadu nr XXIV/6/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow, bledow pisarskich oraz oczywistych omytek
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w uchwale Zarzadu nr XVII/1/2017 z dnia 15 wrzesénia 2017 roku dotyczgcej listy operacji
zgodnych
z LSR dla naboru nr 4/2017

Uchwata Zarzadu nr XXIV/7/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na Jurze”

z dnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow, bled6éw pisarskich oraz oczywistych omytek
w uchwale Zarzadu nr XV1/2/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 roku dotyczacej listy operacji
wybranych do dofinansowania

Uchwata Zarzadu nr XXIV/8/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow, blgdow pisarskich oraz oczywistych omytek w
uchwale Zarzadu nr XV1/3/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku dotyczgcej listy operacji
niewybranych do dofinansowania

Uchwata Zarzadu nr XXI1V/9/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze”
z dnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledow pisarskich oraz oczywistych omylek
w uchwale Zarzadu nr XV1/1/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku

Uchwata Zarzadu nr XXIV/10/2017 Lokalnej Grupy Dzialtania ,,Partnerstwo na Jurze”

z dnia grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow, bledow pisarskich oraz oczywistych
omylek w uchwale Zarzadu nr XVIII/2/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku w sprawie
uchwalenia listy operacji wybranych do dofinansowania w ramach naboru 6/2017

Uchwala Zarzadu nr XXI1V/11/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy oczywistych omytek w uchwale Zarzadu nr
XVII/3/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 roku w sprawie uchwalenia listy operacji niewybranych
do dofinansowania w ramach naboru 6/2017

Uchwatla Zarzadu nr XXIV/12/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledéw pisarskich oraz oczywistych omylek w
uchwale Zarzadu nr XVI11/4/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku dla wniosku numer 4/2.2/2/2017,
ztozonego przez: Janusz Kutach/ Firma budowlana Q-BUD Janusz Kufach,

Uchwata Zarzadu nr XXIV/13/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledéw pisarskich oraz oczywistych omylek w
uchwale Zarzadu nr XVII/6/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku dla wniosku numer
13/2.2/2/2017, ztozonego przez: Piekarnia ,,Luszowice” Aleksander Staszczyk.

Uchwata Zarzadu nr XXIV/14/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,,Partnerstwo na Jurze”

z dnia grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledow pisarskich oraz oczywistych
omylek w uchwale Zarzadu nr XXI/7/2017 z dnia 18 wrzesnia 2017 roku dotyczy wniosku nr
8/1.1/2/12017

Uchwala Zarzadu nr XXIV/16/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow, bledéw pisarskich oraz oczywistych omylek

w uchwale Zarzadu nr XVII/9/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku dla wniosku numer
23/2.2/2/2017, ztozonego przez: CyberNet Renata Kasperczyk.

Uchwata Zarzadu nr XXIV/17/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,.Partnerstwo na Jurze” z dnia

grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledéw pisarskich oraz oczywistych
11



omyfek w uchwale Zarzgdu nr XX1/9/2017 z dnia 18 wrzeénia 2017 roku dotyczy wniosku nr
11/1.1/2/2017

e Uchwata Zarzgdu nr XXIV/18/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,.Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakoéw, bledow pisarskich oraz oczywistych
omytek w uchwale Zarzadu nr XX1/4/2017 z dnia 18 wrzesnia 2017 roku dotyczy wniosku
2/1.1/2/2017

e Uchwala Zarzadu nr XXIV/19/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw, bledow pisarskich oraz oczywistych omylek
w uchwale Zarzadu nr XVII/5/2017 z dnia 15 wrzesnia 2017 roku dla wniosku numer
10/2.2/2/2017, zlozonego przez: Lukasz Jozef Szatan/Szatan/F.H.U. RS3.

e Uchwata Zarzadu nr XXI1V/20/2017 w sprawie zmiany w uchwale Zarzadu nr XVI1/8/2017 z dnia
15 wrzesnia 2017 roku dotyczacej wyniku naboru numer 4/2017 dla wniosku numer
18/2.2/2/2017, ztozonego przez: Maria Stanistawa Zotgdz.

e Uchwala Zarzadu nr XXI1V/21/2017 w zwigzku z bledami pisarskimi, oraz brakami w uchwale
Zarzadu nr XVII/7/2017 z dnia 15 wrze$nia 2017 roku dotyczacej wyniku naboru numer 4/2017
dla wniosku numer 15/2.2/2/2017, zlozonego przez: Piotr Kasperkiewicz Firma Handlowo
Ustugowa,

e Uchwala Zarzadu nr XXIV/22/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw w uchwale Zarzadu nr XXI/5/2017 z dnia
18 wrzesnia 2017 roku dotyczy wniosku 6/1.1/2/2017

e Uchwata Zarzgdu nr XXIV/23/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakow w uchwale Zarzadu nr XXI/6/2017 z dnia
18 wrzesnia 2017 roku dotyczy wniosku 7/1.1/2/2017

e Uchwata Zarzagdu nr XXIV/24/2017 Lokalnej Grupy Dziatania ,,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw w uchwale Zarzadu nr XX1/8/2017 z dnia
18 wrzeénia 2017 roku dotyczy wniosku 9/1.1/2/2017

e Uchwala Zarzadu nr XXIV/25/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw w uchwale Zarzadu nr XX1/10/2017 z dnia
18 wrzeénia 2017 roku dotyczy wniosku 21/1.1/2/2017
e Uchwala Zarzadu nr XXIV/26/2017 Lokalnej Grupy Dzialania ,Partnerstwo na Jurze” z dnia
grudnia 11.12.2017 roku w sprawie poprawy brakéw w uchwale Zarzadu nr XV111/4/2017 z dnia
15 wrzesnia 2017 roku dotyczy wniosku 20/3.1/2/2017
Ad. 6 Zakonczenie
Pan Jerzy Kasprzyk z uwagi na wyczerpanie porzadku obrad zakonczyl posiedzenie Zarzagdu LGD.

Protokolant: Beata Kucharczyk
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